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Curtea Constitutionale a Republicii Moldova
str. A. Lapusneanu 28 Chisindu
Republica Moldova, MD-2004

in conformitate cu prevederile art. 135 alin. (1) lit. d), g) din Constitutia Republicii
Moldova, Hotérarii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016, va expediem incheierea nr. Ira-
960/2019 a Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din 20 iunie 2019 si cererea din
29 ianuarie 2019 privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei
. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor” a prevederilor celei
de a doua- propozitii a art.6 pct.11') Cod de proceduri penald, inaintatd de avocatul
Dumneanu Radu in numele inculpatei Turcanu Vera, pentru solutionare.

Anexa:

- copia incheierea nr. 1ra- 960/2019 din 20 iunie 2019 a Colegiului penal al Curtii
Supreme de Justitie, privind examinarea cererii din 29 ianuarie 2019, cu referire la
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 2 file;

- cererea din 29 ianuarie 2019, privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate -
2 file;

- sesizarea privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate — 4 file.

Judecitor Anatolie Turcan
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CURTEA CONSTITUTIONALA a REPUBLICII MOLDOVA

SESIZARE

privind exceptia de neconstitutionalitate



I — Autorul sesizirii
1 nume — Dumneanu
2. prenume — Radu
3. functia — Avocat
4. adresa — Republica Moldova, mun.Chisinéau, str.N.Sulac 4 ap.129
5
6
7

tel. — 078528475
. numele si prenumele reprezentatului — Vera Turcanu
. ocupatia reprezentatului — somer
8. adresa reprezentatului — m.Chisiniu, str.Cetatea Alba 5, ap.78
9. tel. reprezentat — 079935195
10. fax reprezentat —
11. -

II — Obiectul sesizirii
12. Prezenta sesizare are ca obiect - solicitarea de verificare a corespunderii

" constitutionalititii a prevederilor ultimei propozitii a art.6 pct.111) Cod de procedurd

penald ,,Eroarea gravd de fapt nu reprezinti o apreciere gresiti a probelor”, deoarece
contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1 din Conventia pentru apérarea drepturilor
omului si a libertitilor fundamentale, deoarece nu indeplinesc standardul calitatii legii
penale, fiind contrare art.1 alin.(3) si art.22, coroborate cu art.23 alin.(2) din Constitutie si
conferd autoritatilor care le aplicd o marja excesiva de discretie.

I - Circumstantele litigiului examinat de instanta de judecati

13. La moment, numita Vera Turcanu este condamnatd, fiindu-i imputati comiterea
faptei previzute de art.190 alin.(5) Cod penal.

Astfel, prin sentinta din 08.08.2017, emisd de judecdtorul in Judecitoria Chisindu
Luiza Gafton, inculpata Turcanu Vera Anton a fost recunoscuti vinovatd de comiterea
infractiunii prevdzute art.190 alin.(5) Cod penal si i s-a aplicat o pedeapsi sub formi de
inchisoare pe un termen de 8 ani.

Fiind contestatd, sentinta respectivd a fost mentinutd prin Decizia Curtii de Apel
- Chisindu din 07.12.2018, pronuntati integral la data de 23.01.2019.

Pentru a fi condamnatd, atit instanta de fond, cit si cea de apel, au retinut starea de
fapt precum ci numita Vera Turcanu, urmérind scopul sustragerii activelor SA ,Jaltop”, l-ar
fi dus in eroare pe numitul M.Mihailov precum c& are acordul administratorului A.Movila si
I-a convins si semneze contractele de vinzare-cumpdrare prin care bunurilor intreprinderii i-
au fost transmise in proprietate.

Atit in instanfa de fond, cit si in cea de apel, de cédtre numita Vera Turacanu si
apardtorii sdi au fost prezentate, in original hotéririle adundrii generale ale SA ,Ialtop” si
ordinele emise de administratorul A.Movil, care avea si calitatea de asociat cu cota patrte
de 80 %, prin care, s-a decis vinzarea nemijlocit numitei Vera Turcanu a activelor
intreprinderii.

Mai mult ca atit, in instanta de apel au fost prezentate, in original, extrase din cont




semnate de citre angajatii responsabili ai intreprinderii, prin care se confirma atit achitarea
bunurilor respective de catre Vera Turcanu, cit si transmiterea sumelor respective de bani de
catre contabilitatea intreprinderii nemijlocit numitului A.Movila.

La moment, este depusd cererea de recurs impotriva sentintei si deciziei ce s-au dat in
cauza respectiva In privinta lui Vera Turcanu.

in calitate de temeiuri ale cererii de recurs a fost invocati inclusiv aprecierea vadit
arbitrard a probelor atit de citre instanta de fond, cit si cea de apel, care s-au manifestat prin
lasarea fard apreciere a probelor administrate de apdrare (in copii autentificate) si
sustragerea/disparitia acestora de la instanta de fond si, desi au fost prezentate, in parte, in
original in instanta de apel, solicitindu-se inclusiv numirea expertizelor contabile si
grafoscopice pentru a verifica autenticitatea afirmatiilor pretinsei parti vitimate precum ci
nu ar fi cunoscut cd cumpdrator al bunurilor este nemijlocit Vera Turcanu (pentru a constata
dacd hotdririle adundrii generale a SA ,, laltop” §i ordinele administratorului A.Movild,
asociat al societdtii respective cu cota de 80%, au fost semnate sau nu de cdtre acesta,
precum i pentru a stabili dacd semndtura acestuia este aplicatd pe textul imprimat sau
ordinea de executare a a fost inversd §i pentru a stabili dacd suma de aproximativ
20000000.00 lei, primitd de cdtre numitul A.Movild de la SA ,, Ialtop” provin din sumele de
bani achitate de cdtre Vera Turcanu).

IV — Expunerea pretinselor incilciri a Constitutiei si a argcumentelor in sprijinul
acestor afirmatii
14. Prin prezenta sesizare, se solicitd Curtii Constitutionale a Republicii Moldova

verificarea corespunderii cerintelor Constitutiei a celei de a doua propozitii a art.6 pet.111)
Cod de procedurd penald ,Ercarea gravi de jfupt nu reprezinti o apreciere gresitd a
probelor”, deoarece, la pirerea apdrdrii contravin flagrant prevederilor art.6 paragraful 1
din Conventia pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, precum si a
prevederilor art.1 alin.(3) si art.22, coroborate cu art.23 alin.(2) din Constitutie si conferi
autoritatilor care le aplicad o marja excesiva de discretie.

Cu referire la lipsa de constitutionalitate a celei de a doua propozitii a art.6 pet.111)
Cod de procedurd penald ,,Eroarea gravd de fapt nu reprezintii o apreciere gresiti a
_ probelor” se poate mentiona cé contravine expres primei propozitii a normei respective de
drept, care prevede cd, citez: ,eroare gravd de fapt — stabilirea eronati a faptelor, in
existenfa sau inexistenta lor, prin neluarea in considerare a probelor care le
confirmau sau prin denaturarea confinutului acestora”.

In acest sens se impune mentiunea cd stabilirea eronatd a faptelor, precum si existenta
sau inexistenta lor, este posibild doar ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor.

Existenta celei de a doua propozitie la art.6 pet.11!) Cod de procedurd penald, face
posibild, datoritd manifestarii unei marje excesive de discretie, respingerea sistematici a
recursurilor depuse de pérti, in care se contestd condamnarea ilegali in rezultatul stabilirii
eronate a circumstantelor de fapt ale cauzei, situatie, care la rindul ei, este determinatd de
aprecierea vadit arbitrard a probelor de catre instantele chemate si judece cauza.




Mai mult ca atit, existenta propozitiei respective in dspozitia art.6 pct.11') Cod de
procedurd penald, permite instantei de recurs si declare inadmisibile recursurile in care, in
ordinea art.427 alin.(1) pct.6) Cod de procedurd penali, se invocd admiterea unei erori
grave de fapt, ca rezultat al aprecierii arbitrare a probelor.

Expunerea normei de drept contestatd este contrard si jurisprudentei Curtii
Europene a Drepturilor Omului, care cu referire la calitatea de viciu fundamental al
aprecierii arbitrare a probelor a indicat expres in cauza Bremnan vs. Marea Britanie
(cererea nr.39846/98) ca ,, .... normele admisibilititii si aprecierii probelor se determinii
in primul rind de cdtre instantele nationale. Dupd regula generald, Curtea Europeani
nu da propria sa apreciere probelor in locul celei date de instanta nationald, cu exceptia
cazurilor (!!!), cind aprecierea instantelor nationale a fost una arbitrard sau
neintemeiatd, ori cind sistemul garantiilor aplicabil in cazul aprecieriii veridicititii de a
recunoaste cd probd, a fost in imposibilitate de a executa functiile sale”.

Respectiv, lipsa de claritate a prevederilor legale si a unor garantii jurisdictionale
suficiente Impotriva arbitrarului incélcd prevederile art.1 alin.(3) si art.22, combinate cu
art.23 din Constitutia Republicii Moldova.

V — Expunerea datelor suplimentare ale autorului sesizirii

15. In drept, prezentul demers mi-1 bazez pe prevederile art.135 alin.(1) lit.a) i g) din
Constitutia Republicii Moldova si pe prescriptiile pct.2 al partii dispozitive a Hotdririi Curtii
Constitutionale din 09.02.2016, s-a dispus expres ci, citez: ,,Pdnd la adoptarea de citre
Parlament a reglementirilor in executarea prezentei hotdrdri, sesizarea privind exceptia
de neconstitutionalitate se prezintd Curtii Constitutionale de citre judecditorii/completele
de judecatd din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si judecditoriilor, pe rolul
cdrora se afld cauza, in temeiul aplicdrii directe a articolului 135 alineatul (1) lit. a) si g)
din Constitutie §i astfel cum au fost explicate in prezenta hotdrire, in conformitate cu
considerentele mentionate in cuprinsul acesteia §i al Regulamentului privind procedura de
examinare a sesizdrilor depuse la Curtea Constitutionalid”.

VI - Documente anexate
Consider cd nu este necesard anexarea a careva acte la prezenta sesizare.

VII - Declaratia si semnitura

Declar pe onoare cd informatiile care au fost expuse in prezenta sesizare sunt exacte.

Sesizarea datd se depune la Curtea Supremd de Justitie, odatd cu recursul depus in
interesele numitei Vera Turcanu, pentru a fi expediatd spre examinare Curtii Constitutionale
in conformitate cu prevederile art.135 alin.(1) lit.a) si g) din Constitutia Republicii Moldova.

Cu respect,
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Dosarul nr.1ra-960/2019
Curtea Supremsi de Justitie
INCHEIERE
20 iunie 2019 mun. Chisindu

Colegiul penal al Curtii Supreme de Justitie in componenta:
Presedinte — Vladimir Timoffti,
Judecitorii — Anatolie Turcan, Elena Cobzac,

examinand cererea avocatului Dumneanu Radu 1n numele inculpatei Turcanu Vera,
prin care se solicitd ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei ,, Eroarea gravd
de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor” a prevederilor celei de a doua
propozitii a art.6 pct.11') Cod de proceduri penala,

CONSTATA:

1. Pe rolul Curtii Supreme de Justitie se afld recursurile ordinare declarate de citre
avocatii Dumneanu Radu si Nagacevschi Vitalie in numele inculpatei Turcanu Vera, in
cauza penald privind invinuirea lui Turcanu Vera Anton de s#vérsirea infractiunii
prevazute de art.190 alin.(5) Cod penal.

2. Prin sentinta Judecdtoriei Chisindu, sediul Central din 08 august 2017, Turcanu
Vera a fost recunoscuti vinovata si condamnata in baza de art.190 alin.(5) Cod penal, la 8
ani inchisoare, cu executarea pedepsei 1n penitenciar pentru femei, cu privarea de dreptul
de a ocupa functii de administrare a bunurilor materiale pe un termen de 5 ani.

3. Prin decizia Colegiului penal al Curtii de Apel Chisindu din 07 decembrie 2018,
au fost respinse ca nefondate, apelurile declarate, cu mentinerea sentintei firi careva
modificdri.

4. Avocatii Dumneanu Radu si Nagacevschi Vitalie in numele inculpatei Turcanu
Vera au contestat cu recurs ordinar decizia instantei de apel, solicitdnd casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotérari de achitare in privinta inculpatei.

5. Totodatd, la 29 ianuarie 2019, avocatul Dumneanu Radu in numele inculpatei
Turcanu Vera a depus sesizare privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate,
solicitdnd exercitarea controlului constitutionalitatii sintagmei ,, Eroarea gravd de fapt nu
reprezintd o apreciere gresitd a probelor” a prevederilor celei de a doua propozitii a art.6
pet.111) Cod de proceduri penala.

6. Colegiul penal largit, examindnd cererea, considerd necesar de admite, deoarece
potrivit art.7 alin.(3) Cod de procedurd penald, dacd, in procesul judecdrii cauzei, se
constatd ca norma juridicd ce urmeaza a fi aplicata contravine prevederilor Constitutiei si



este expusd intr-un act juridic care poate fi supus controlului constitutionalitétii, Curtea
Suprema de Justitie sesizeazd Curtea Constitutionald.

Totodata, in corespundere cu Hotararea Curtii Constitutionale nr. 2 din 09.02.2016,
pentru interpretarea articolului 135 alin.(1) lit. a) si g) din Constitutia Republicii Moldova,
in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea legilor ce urmeaza a fi aplicate
la solutionarea unei cauze aflate pe rolul sdu, instanta de judecatd este obligatd si sesizeze
Curtea Constitutionald. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicata in fata instantei
de judecatd de cidtre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia. Sesizarea privind
controlul constitutionalititii unor norme ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze
se prezintd direct Curtii Constitutionale de cétre judecdtorii/completele de judecatd din
cadrul Curtii Supreme de Justitie. Judecétorul ordinar nu se pronuntd asupra temeiniciei
sesizdrii sau asupra conformititii cu Constitutia a normelor contestate.

7. In asemenea circumstante, in conformitate cu art.7 alin.(3) Cod de procedura
penald, 342 alin.(1), Colegiul penal largit

DISPUNE:
Se expediazd dupd competentd sesizarea avocatului Dumneanu Radu in numele
inculpatei Turcanu Vera privind ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a sintagmei

. Eroarea gravd de fapt nu reprezintd o apreciere gresitd a probelor” a prevederilor celei
de a doua propozitii a art.6 pct.11!) Cod de proceduri penali.

Presedinte %{%‘ Vladimir Timofti

Judecatori Anatolie Turcan
:')43

2 f( FElena Cobzac
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